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Unsicherheit als Krisensurrogat 1 
Thomas Loer 
Konstellation, Handlungsproblem, Konfrontation 
Die folgenden Ausführungen stellen eine theoretische Skizze des Zusammenhangs 
von Krisenbearbeitung und Unsicherheitserfahrung mit der biographischen Her-
kunftskonstellation dar. An empirischem Material konnten diese Überlegungen sich 
noch nicht bewähren, da das erforderliche Datenmaterial aus kontingenten Grün-
den nicht zur Verfügung stand.2 – Dies bietet die Möglichkeit, die grundlegenden 
Konzeptualisierungen, die bei einer fallbezogenen Darstellung angesichts der knap-
pen Zeit in den Hintergrund hätten treten müssen, explizit darzulegen. 
Die biographische Konstellation ist nicht auf »soziale Ungleichheitsfaktoren« 
oder »Ungleichheitsindikatoren« zu reduzieren, sondern in ihrer generativen und 
habitus-strukturierenden Kraft konkret aufzuweisen. In der sie sozialisierenden 
biographischen Konstellation erfährt die sich individuierende Lebenspraxis sich als 
zugleich mit spezifischen Handlungsproblemen und mit Möglichkeiten zu deren 
Lösung konfrontiert. 
Der Ausdruck »biographische Konstellation« (vgl. Oevermann 1990) wie auch die 
verwandten Bezeichnungen »familiale Konstellation«, »Sozialisationskonstellation«, 
»kulturelle Konstellation« oder überhaupt »soziale Konstellation« meint das Bezie-
hungsgefüge von Momenten in Bezug auf ein Drittes. Dies Dritte kann – wie bei 
der Ursprungsbedeutung: Konstellation als Zueinanderstehen von Sternen – ein 
Beobachter sein, dies kann – was soziologisch verstanden auch für den Beobachter 
—————— 
 1  Der Beitrag stellt die geringfügig überarbeitete Fassung des Vortrags »Biographische Herkunfts-
konstellation und Bewältigung von Unsicherheit« bei der Ad-hoc-Gruppe »Von der (sozialen) Un-
gleichheit zur Unterschiedlichkeit? Biographische Unsicherheitserfahrungen und Sicherheitskon-
struktionen aus ungleichheitstheoretischer Perspektive« der Sektion Biographieforschung in der 
DGS auf dem 32. Deutschen Soziologentag in München 2004 dar. 
 2  Gemäß den der Ad-hoc-Veranstaltung zugrunde liegenden Überlegungen bezüglich eines Span-
nungsverhältnisses zwischen Unterschiedlichkeit und Ungleichheit in Bezug auf biographische Unsi-
cherheit sollte ursprünglich von einem Fall von erfolgreichem biographischen Verlauf ausgegangen 
werden, dessen – natürlich fallspezifischer – Erfolg sich unter anderem in der Bewältigung von Pha-
sen von prima vista als Unsicherheit zu begreifenden beruflichen und familiären Krisen ausdrückt. 
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gilt – ein Handelnder sein, der auf eine Konstellation antwortet, auf eine Konstella-
tion, in der er sich als mit Handlungsproblemen konfrontiert erfährt. 
Die Kategorie »Handlungsproblem« ist ein zentraler Begriff soziologischer For-
schung, deren Gegenstand: die sinnstrukturierte Welt, ja durch Optionen eröff-
nende Regeln einerseits und durch eine aus diesen Optionen delegierende Entschei-
dungsinstanz andererseits konstituiert ist. »Handlungsproblem« ist ein dialektisches 
Konzept (vgl. Loer 2005a; 2005b: Exkurs zu Kategorie »Handlungsproblem«): 
Wenn man etwa, ohne dass einem ein Wasserfahrzeug zur Verfügung stünde, nicht 
beabsichtigt, auf die andere Seite eines brückenlosen Flusses zu gelangen, so küm-
mert man sich nicht um die Tiefe des Wassers, die Strömungsverhältnisse usw., ja, 
die Frage danach ist für einen nicht vorhanden. Aber andererseits hat der Fluss 
objektiver Weise eine bestimmte Beschaffenheit, die sich dann als Teil des Hand-
lungsproblems erweist, wenn eine flache Stelle, während man den Fluss betrachtet, 
die Möglichkeit, ihn zu überqueren, zu Bewusstsein bringt – dann sind Tiefe des 
Wassers, Strömungsverhältnisse usw. plötzlich Momente des Handelns, Momente 
des Handlungsproblems, man erfährt sich angesichts des Flusses als mit ihnen kon-
frontiert. 
Der Terminus »Problem«3 eignet sich besonders gut zur begrifflichen Fassung 
dieses Moments, da ein Problem einen Widerstand auf ein Handeln ausübt; es hat 
einen Bezug auf das Handeln als zu lösendes Problem; der Ausgang ist offen. Er ist 
nicht durch Bezug auf die Fähigkeit des Handelnden vorentschieden – diese Fähig-
keit steht hingegen beim Terminus »Möglichkeit« im Vordergrund; er ist aber auch 
nicht durch spezifische Bedeutung auf der Seite der Möglichkeit vorentschieden – 
dies ist demgegenüber positiv bei dem Terminus »Chance«, negativ bei dem Termi-
nus »Risiko« der Fall. Wenn man nun den Ausdruck »Problem« durch »Handeln« 
ergänzt, so liegt also mit »Handlungsproblem« ein Terminus vor, der auf den Begriff 
bringt, was dem Handelnden in seinem Handeln begegnet. – Dabei sei noch einmal 
betont, dass, was dem Handelnden begegnet, vom Handeln selbst nicht unabhängig 
ist. 
Nicht erst in die Konstitution explizit sozialer Phänomene, wie etwa Kultur, 
geht das Handeln und Deuten konstitutiv ein, sondern umgekehrt: es gibt kein 
Moment des Handelns – und sei dieses Moment ein Phänomen der scheinbar au-
ßersozialen Natur –, das nicht als dieses Moment handelnd konstituiert wird. Dass 
—————— 
 3  Für »Problem«gibt Gemoll (1954) folgende Bedeutungen an: 1) Vorsprung, Vorgebirge, Klippe; 2) 
das Vorgehaltene, Schutzwerk; 3) das Vorgelegte, Aufgabe, Streitfrage. Zudem verweist er auf die 
Herkunft von προβληµα aus προβαλλω, wofür wiederum folgende Bedeutungen angeben sind: 
A. I. act. tr. 1. vorwerfen, hinwerfen; im bes. a. vorhalten, entgegenstellen b. vorlegen (eine Frage, 
Aufgabe); 2. wegwerfen; II. intr. vordrängen, (v. Pflanzen) treiben, ausschlagen. B. med. 1. sich etw. 
vorhalten, schützen; 2. vor sich hinwerfen a. hinstreuen, b. verabscheuen; 3. jem. vorschlagen zu ei-
nem Amt; 4. jem. übertreffen. 
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damit gesagt ist, dass ein Außerhalb der handelnd konstituierten sinnstrukturierten 
Welt nicht zugänglich ist, bedeutet aber nun nicht – wie es der konstruktivistische 
Fehlschluss will – dass die Momente des Handelns, als mit denen als Handlungs-
problem konfrontiert eben der Handelnde im Handeln sich erfährt, nicht eine ei-
gene, objektive Struktur aufwiesen – und diese objektive Zumutung gilt nun nicht 
nur für natürliche Phänomene – wie die Beschaffenheit eines Flusses –, sondern 
ebenso für kulturelle Phänomene – wie etwa spezifische biographische Konstellati-
onen.4 
Unsicherheit 
Worin besteht nun Unsicherheit? Wenn wir die Krise als konstitutives Moment des 
Handelns begreifen, wie Ulrich Oevermann es in seinem Strukturmodell der Religi-
osität (1995) vorgeschlagen hat, als Phase des Handelns, in dem das Subjekt ganz 
bei sich ist, wie es in dem Konzept des »I« von George Herbert Mead anvisiert 
worden ist, und dem den abgeleiteten Komplementärbegriff der Routine entgegen-
halten, in dem diejenige Phase des Handelns gefasst ist, in welcher das Subjekt Ent-
scheidungen, die es selbst oder andere schon getroffen haben, schlicht vollzieht, so 
liegt es auf der Hand, dass Unsicherheit nicht in den Handlungsphasen der Routine, 
sondern in denen der Krise auftaucht. 
Ist Krise aber per se schon Unsicherheit? Worin besteht zunächst eine Krise? 
Oevermann unterscheidet drei Krisentypen (2004: 165ff.): 1) »die traumatische 
Krise, in der ein konkretes Leben von unvorhergesehenen, überraschenden Ereig-
nissen der äußeren oder inneren Realität unvorbereitet ereilt wird«; 2) die »Ent-
scheidungskrise«: »Sie ist die für die Praxis konstitutive Krise und dadurch geprägt, 
dass sie durch die hypothetische Konstruktion von Möglichkeiten auf der Seite der 
Lebenspraxis selbst herbeigeführt wurde«; und schließlich 3) »die Krise, die durch 
Muße mehr oder weniger bewusst, im Prinzip aber vermeidbar, vom Erfahrungs-
subjekt herbeigeführt wird«. Mit Krisen dieses letzten Typus werden wir am we-
nigsten Unsicherheit verbinden: Wenn wir etwa ins Museum gehen und uns der 
ästhetischen Erfahrung eines Kunstwerks aussetzen, so werden wir diese Situation 
nicht mit dem Wort »Unsicherheit« beschreiben. Vorgelagert aber ist eine Entschei-
dungskrise, die durchaus mit einer Unsicherheitserfahrung verbunden ist. Während 
Forschungen zur Kunstrezeption im Museum fertigte ich unter anderem Protokolle 
—————— 
 4  »Konstellation ist nicht System«, schreibt Adorno zu Recht (Adorno 1974: 100), sie determiniert 
nicht, was ihr entspringt; aber Konstellation ist auch nicht Konstruktion, die lediglich ohne Entge-
genkommen im Objektiven ihm unterlegt würde. 
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von Besuchsverläufen an, bei denen etwa festgehalten wurde, wie die Besucher 
einen Raum betraten und sich in ihm bewegten (vgl. Loer 1996). Es ließen sich 
unterschiedliche Besuchsverlaufstypen bestimmen, die man etwa schon daran fest-
machen konnte, wie die erste Entscheidung der Fortbewegung im Raum getroffen 
wurde. Die meisten folgten dem Prinzip »immer an der Wand lang«, einige wenige 
schauten sich zunächst im Raum um, um ihn dann entweder wieder zu verlassen, 
oder in ihm eigene, meist dann nicht auf Vollständigkeit zielende, Wege zu gehen. 
Wer von diesen beiden Typen geriet in eine Krise, wer war unsicher? Bezieht man 
die Routine, der die meisten Museumsbesucher zu folgen schienen, auf das objek-
tive Handlungsproblem, das beim Eintritt in einen Museumsraum besteht: eine 
sachangemessene Organisation der Ermöglichung ästhetischer Erfahrung zu finden, 
so ist die genannte Routine eben nicht eine bewährte Lösung für dieses Handlungs-
problem. Die Hängung, so gelungen sie auch für sich genommen sein mag, kann 
niemals eine Organisation der ästhetischen Erfahrung, die immer an die Lebensge-
schichte eines konkreten Subjekts gebunden ist, konkret vorwegnehmen; ist sie 
gelungen, macht sie stimmige Angebote. Für welches Handlungsproblem ist dann 
aber das routinisierte »Immer-an-der-Wand-lang« eine Lösung? Das Betreten des 
Raumes löst eine Entscheidungskrise aus: seinen je konkreten Weg durch den Raum 
zu nehmen. Löst man diese Krise in angemessener Weise, was bedeutet: in konkre-
ter Relation zu seiner eigenen Subjektivität, hat man einen sich sachangemessen 
möglicherweise bewährenden und somit in eine Routine transformierbaren Weg 
gefunden. Dieser kann zum Beispiel eben darin bestehen, zunächst immer an einen 
Punkt des Raumes zu treten, der einen Überblick und eine je besondere Einschät-
zung erlaubt.5 Gelingt einem eine solche Krisenlösung nicht, wird man unter 
Umständen unsicher. Eine Antwort auf die Unsicherheit kann in dem Versuch 
münden, einen Rückhalt in sachunangemessenen Routinen zu finden. 
Unsicherheit entsteht also nicht aus der Krise per se, sondern scheint aus dem 
Misslingen des Versuchs, eine angemessene Krisenlösung zu finden, hervorzuge-
hen. Es können also Routinen, die oberflächlich betrachtet die Sicherheit des Han-
delnden ausstrahlen, objektiv Ausdruck von Unsicherheit sein. 
Diese Relation von Unsicherheit und Krise scheint auch für die traumatische 
Krise zu gelten. Scheitern wir plötzlich im Vollzug unseres Handelns, so haben wir 
vorrangig ein Deutungsproblem, da wir dieses unvorhergesehene Scheitern begrei-
—————— 
 5  Hier ist allerdings zu beachten, dass lediglich die Bedingung der Ermöglichung ästhetischer Erfah-
rung routinisiert herbeigeführt werden kann; ästhetische Erfahrung selbst ist per se nicht routinisier-
bar. Ästhetische Erfahrung ist als lebendige Erfahrung eines konkreten Gegenüber auf lebensge-
schichtlich gegründete Resonanz unabdingbar angewiesen. Diese stets die ganze Person des Rezi-
pienten in ihrer Konkretion betreffende und fordernde Resonanz eröffnet aus der besonderen Le-
bensgeschichte emergierende besondere Zukunft, was das genaue Gegenteil von Routinen darstellt, 
welche Zukunft zum Zwecke der Lebensbewältigung schließen. 
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fen müssen. Natürlich müssen wir auch handelnd reagieren, was aber die traumati-
sche Krise schon in eine Entscheidungskrise überführt. Gelingt uns nun eine ange-
messene Deutung, die die Momente des zu Deutenden in einer rekonstruierten 
Gestalt des Geschehens zusammenfügt, haben wir die Krise gelöst und unter Um-
ständen eine Deutung gefunden, die sich bewährt und so in eine Deutungsroutine: 
in den Wissensbestand, überführt werden kann. Gelingt uns eine solche Lösung 
nicht, geraten wir unter Umständen in Unsicherheit. 
Für das Entstehen von Unsicherheit ist nicht die äußere Realität, nicht die ver-
änderte Handlungskonstellation als solche verantwortlich. Diese kann uns lediglich 
in eine Krise stürzen. Das Scheitern im Versuch, die Krise zu lösen, bedeutet ent-
weder die weitere Virulenz der Krise oder führt zum Akzeptieren des Scheiterns. 
Beides bedeutet nicht Unsicherheit. Offensichtlich ist hierfür vielmehr die Haltung, 
die das Subjekt zur Krise einnehmen kann, entscheidend. 
Stefan Heckel hat den plausiblen Vorschlag gemacht, die Lösung einer Krise 
generell als Prädikation zu fassen (2004: 9f.). Dies leuchtet bei Deutungskrisen oder 
epistemologischen Krisen unmittelbar ein: Wir erleben etwas, sehen etwas, das wir 
noch nicht kannten, für das also ein Prädikat nicht zur Verfügung steht, und müs-
sen zur Lösung dieser Krise ein Prädikat entwerfen, das, wenn es sich bewährt, in 
den Fundus unseres Wissens eingeht. 
Bei einer praktischen Krise, die man handelnd lösen muss, müssen wir eine 
Handlungsweise entwerfen, die, darin besteht ja die Krise, bisher noch nicht gege-
ben ist und der es gelingt, das die Krise auslösende Handlungsproblem zu lösen. Da 
ein Handlungsproblem immer das Handlungsproblem eines Handelnden ist, muss 
diese Lösung in einem Passungsverhältnis zu der Lebensgeschichte des Subjekts 
stehen, sie muss authentisch sein. Wenn diese Handlungsweise sich bewährt, geht 
sie in das Repertoire unserer Handlungsweisen ein, unsere Haltung zur Welt hat 
sich entsprechend verändert. 
Um nun aber in einer Krise eine Lösung ins Offene hinein entwerfen zu kön-
nen, müssen wir erst einmal unvoreingenommen die Krise als Krise anerkennen, 
wir müssen die Relation zwischen uns und dem krisenauslösenden Gegenüber 
praktisch als Krise prädizieren. 
Heckel bezeichnet dies als »verborgene Prädikation«: Diese »besteht in der Hal-
tung, die eine Lebenspraxis im Angesicht der epistemischen Krise aber auch gegen-
über den epistemischen Routinen, deren Geltung nur eine vorläufige ist, einnimmt« 
(Heckel 2004: 10). Wie die praktische Prädikation des krisenauslösenden Hand-
lungsproblems in Relation zur Lebensgeschichte des Subjekts geschieht, so auch die 
Prädikation in Bezug auf das die Krise ausmachende Handlungsproblem. »Das 
zugrundeliegende Handlungsproblem kann wie folgt formuliert werden: Welche 
Haltung gegenüber der Welt ist, für eine konkrete Lebenspraxis, angemessen? Wel-
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che Haltung der Lebenspraxis also stellt ein angemessenes Prädikat der Welt dar?« 
(ebd.). 
Haltung zur Welt 
Wie also in Bezug auf praktische Krisen und Deutungskrisen eine Haltung zur Welt 
zum Ausdruck kommt, wie der Umgang mit der Welt in der Krise vom Habitus 
generiert wird, so wird auch der Umgang mit der Krise selbst habituell bestimmt. 
Wenn nun also jemand eine habituelle Offenheit gegenüber Krisen an den Tag 
legt, wenn er mit Freimut6 gestaltend auf die Herausforderungen seines Lebens 
antwortet, so kann er in der Lösung der Krisen scheitern, aber er ist nicht unsicher.7 
Wem umgekehrt die »verborgene Prädikation« der Krise als Krise nicht gelingt, wer 
die Krise, die als Krise immer die einer konkreten Lebenspraxis ist, nicht als seine 
Krise realisiert, wird sich in Routinen flüchten, die unangemessen sind. Da dieser 
Rückgriff auf Routinen aber die Krisenhaftigkeit der Situation verdeckt, da das 
Handlungsproblem, das die Krise auslöste, scheinbar gelöst ist, bleibt der betroffenen 
Lebenspraxis auch verborgen, dass sie die Krise nicht realisiert. Sie kann sich in 
Sicherheit wiegen. Wenn nun ein solcher rettende Rückgriff nicht möglich ist oder 
sich selbst als unangemessen erweist, gerät das Subjekt in Unsicherheit. Es fehlt ihm 
nicht nur das kognitive Prädikat: die Deutung, oder das praktische Prädikat: die 
Handlungsweise, für das krisenauslösende Gegenüber, es fehlt ihm vielmehr auch 
das Prädikat »Krise« für die Relation zwischen sich und dem Gegenüber. 
Nun zeigt sich auch, dass beim Scheitern einer Krisenlösung nicht das Scheitern 
selbst zur Unsicherheit führt, sondern die Haltung dazu. Das Scheitern selbst be-
deutet ja, wie oben ausgeführt, entweder ein Andauern der Krise und damit ein 
weiteres Bemühen um ihre Lösung oder aber es müsste seine Anerkennung als 
Scheitern und eine Anerkennung der (vorübergehenden) Unmöglichkeit, die Krise 
zu lösen nach sich ziehen. Die Haltung zu dieser verlängerten Krise entspricht der 
Haltung zur Krise überhaupt. Erfährt das Subjekt in der Krise sich nicht als mit 
—————— 
 6  »Freimut, m. hiesz in der alten sprache fortitudo animi, freier, kühner mut, später mehr offenheit, 
offner, freier sinn.« (Grimm/Grimm 1878/1984: Sp. 118) 
 7  Peter Schallberger hat in seinem Diskussionsbeitrag in der Ad-hoc-Gruppe »Von der (sozialen) 
Ungleichheit zur Unterschiedlichkeit? Biographische Unsicherheitserfahrungen und Sicherheitskon-
struktionen aus ungleichheitstheoretischer Perspektive« das habituelle Moment des unternehmeri-
schen Charisma herausgearbeitet. – Vgl. Schallberger (2004: 277): »Unternehmerische Entscheidun-
gen sind charismatisch in dem Sinne, dass mit ihnen neue Rationalitätsentwürfe real erprobt werden 
und dass es entsprechend keine universalistisch ausformulierbare Methode gibt, nach welcher sie 
routinemäßig abgewickelt oder gar programmiert werden könnten.« (Vgl. auch Oevermann 1991: 
331ff.) 
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einer Krise – oder eben mit dem Scheitern eines Lösungsversuchs – konfrontiert, 
gelingt es ihm also nicht die Krise als Krise zu prädizieren, so wird es, stehen in 
Sicherheit wiegende Routinen nicht glaubwürdig zur Verfügung, unsicher. 
Ein demgegenüber mit »Freimut« zu kennzeichnender Habitus wird nun in einer 
beschleunigten Moderne, die durch einen zunehmenden Verfall der Routinen, auf 
die ungefragt zurückgegriffen werden kann, gekennzeichnet ist – seien dies nun 
sachangemessene, bewährte Routinen, oder sachunangemessene, entstammten sie 
nun einer langen kulturellen Tradition oder rationalen Verfahren –, ein solcher 
Habitus der Bereitschaft, sich den zunehmenden Deutungs- und Entscheidungs-
notwendigkeiten offen zu stellen, wird immer bedeutsamer. 
Den Modellen, die dafür bisher angeboten wurden,8 fehlt eine angemessene 
Konzeptualisierung der Relation von Handlungsproblem und Lebenspraxis, das in 
dem Konzept der Krise gefasst ist. Weder der flexible Mensch, den Richard Sennett 
(1999b) beschreibt, dessen Charakter korrodiert, weil dieser Charakter nur durch 
äußerlich bleibende Strukturen gebildet wurde,9 taugt hier als Modell; noch kann der 
rigide innengeleitete Mensch, den David Riesman beschrieb,10 hier weiterhelfen, da 
er nicht die – unter anderem von der »Flexicurity«-Debatte zurecht hervorgehobene 
– erforderliche Offenheit mitbringt, sich auf wandelnde Anforderungen, auf Krisen 
ihnen gemäß einzustellen. Es bedarf eines Modells, das Offenheit mit einer spezifi-
schen Form des Gefasstseins verbindet, einer Identität der unaufgeregten Aufge-
schlossenheit, eben des Freimuts. Diese habituelle Formation in ihrer gegenwärti-
gen, noch unbestimmten Erscheinungsform, dieses theoretische Modell des durch 
Entscheidungen in Räumen regelgenerierter Optionen sich bildenden autonomen 
Subjekts, ohne das der Gegenstand der Soziologie als eigenständiger nicht konstitu-
iert werden kann, muss empirisch untersucht werden. Kontrastiv dazu kann die 
Untersuchung von Unsicherheitserfahrungen dazu beitragen, die Strukturmomente 
der Relation von Handlungsproblem, in die Krise geratenem Subjekt und dem Ent-
wurf von Lösungen weiter aufzuklären und die habituellen Voraussetzungen ge-
nauer zu bestimmen. 
—————— 
 8  Dies gilt sowohl für Konzepte der Psychologie wie etwa »Patchwork-Identität« (Keupp 1989, Keupp 
u.a. 2002) und der Soziologie wie »Bastelexistenz« (Hitzler/Honer 1994; Richter 1994), als auch für 
die Versuche, dem Problem in der Erwachsenenbildung mit Konzepten wie »soft skills«, »(Krisen-) 
Kompetenz« oder ähnlichem (oder gar mit dem die gegenwärtige Sozialpolitik affirmativ armieren-
den Konzept »Ich-AG«) beizukommen. All diese Versuche bleiben letztlich auf der Ebene des In-
tentionalität und beschreiben den handelnden Umgang mit (Deutungs-) Krisen als strategisches 
Verhältnis zur Welt. Das genau aber gilt gerade nicht für Freimut, sondern beschreibt eine Flucht in 
– neue und vielfältige – Routinen. 
 9  Seine Flexibilität ist die einer Wetterfahne. Nicht umsonst heißt Sennetts Buch im Original »The 
corrosion of character« (1999a). 
 10  »The inner-directed person (…) goes through life less independent than he seems, obeying this 
internal piloting.« (Riesman 1969: 24) 
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Ein solches Modell steht nun sowohl der gängigen Annahme von schlicht – sta-
tistisch – als Variableneinfluss gefasster Korrelation von sozialer Herkunft und 
sozialer Position entgegen11 wie auch der sogenannten Individualisierungsthese, die 
diese Korrelation als zunehmend aufgelöst betrachtet. Der Zusammenhang von 
biographischer Herkunftskonstellation und biographischem Verlauf – der sich etwa 
ausdrückt in der Form der Krisenbewältigung und in dem Auftreten oder Ausblei-
ben von Unsicherheit dabei – ist konkret als Prozess der Sozialisation und Indivi-
duierung qua Herausbildung von Handlungsproblemen und deren Lösung zugleich 
zu rekonstruieren. Die Relation spezifischer Habitus zu spezifischen sozialen Posi-
tionen ist dann konkret aufzuweisen und material zu erklären als objektives Pas-
sungsverhältnis. 
Biographische Konstellation und Freimut 
Wie anfangs ausgeführt, muss die biographische Konstellation begriffen werden als 
eine Konstellation in der das sich bildende Subjekt sich als mit Handlungsproble-
men und Möglichkeiten von deren Bewältigung konfrontiert erfährt. In die biogra-
phische Konstellation gehen selbstverständlich universale Momente ein, von denen 
im Zusammenhang der vorliegenden Ausführungen die Bewältigung von für die 
Bildungsgeschichte konstitutiven Krisen, hier insbesondere die Adoleszenzkrise 
relevant ist. Die Adoleszenzkrise ist in gewisser Hinsicht der Prototyp für eine Krise 
und der Prototyp für das Entstehen von Unsicherheit. Das sich bildende Subjekt 
muss in ihr eine Haltung zur Welt entwickeln, die mit seiner bisherigen Lebensge-
schichte in Passung steht, also kompatibel ist, ohne dass es sich schlicht um eine 
Fortschreibung handeln könnte. Eine bloße Fortschreibung würde genau eine 
—————— 
 11  Wenn Michael Hartmann etwa diese Relation für die deutsche Wirtschaftselite unter der Alternative 
»Leistung oder Habitus« diskutiert (2002), verkennt er – und verfehlt auch in seinem methodischen 
Zugriff der Analyse statistischer Korrelationen –, dass ein unternehmerischer Habitus (s.o. Fußnote 
7 den Verweis auf Peter Schallbergers Ausführungen zum Charisma-Begriff) in einem sachlich ge-
gründeten immanenten Zusammenhang mit den in der beruflichen Position eines Unternehmers zu 
lösenden Handlungsproblemen und damit eben zu der dort zu erbringenden spezifischen Leistung 
steht. Hartmann verwechselt die Momente der Lebensweise, in der ein spezifischer Habitus sich 
ausdrückt, mit Lebensstil; nur bei letzterem kann man versuchen, ihn sich strategisch anzueignen. 
Erstere bildet sich mit dem Habitus im Prozess der Sozialisation; damit kann eine spezifische Le-
bensweise als ratio cognescendi, zumindest als Anzeichen für einen zu ihr passenden, sie generieren-
den Habitus genommen werden. Dass Unternehmer Personen in ihren Zirkel kooptieren – das heißt 
in entsprechende Positionen berufen –, die ihnen von der Lebensweise her »ähneln«, ist somit Aus-
druck eines komplexen Prozesses, in dem die Ähnlichkeit lediglich eine abkürzende Funktion im 
Urteilsprozess hat, nicht aber die Kooptationsfähigkeit konstituiert. 
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Nichtlösung bedeuten. Das sogenannte Muttersöhnchen bewältigt eben nicht die 
Adoleszenzkrise, an deren Ausgang das Erwachsensein steht, sondern leugnet sie 
indem es auf vorliegende Handlungsmodelle zurückgreift, die es in Sicherheit wie-
gen angesichts einer Krise, die als Krise anzuerkennen es nicht in der Lage ist. 
Wenn angesichts der zu bewältigenden Handlungsprobleme des Erwachsenenlebens 
das vorliegende Handlungsmodell scheitert, gerät das betroffene Subjekt in biogra-
phische Unsicherheit. Ein wie auch immer schwieriges und scheiterungsfähiges 
Entwerfen von Deutungen und Handlungsweisen hingegen bedeutet eine prakti-
sche Anerkennung der Adoleszenzkrise als Krise und damit eine Haltung zur Krise, 
die Unsicherheit nicht aufkommen lässt. Wenn der Entwicklung dieser Haltung 
Raum gegeben wird, ist der Grundstein für das gelegt, was »Freimut« zu nennen auf 
den Begriff bringt. 
Hier nun im Rahmen dieses allgemeinen Modells ist der Ort für die Untersu-
chung der Bedeutung von sozialer Herkunft und Unsicherheit. Welches sind die 
konkreten – etwa familialen, milieubezogenen etc. – Bedingungen der Möglichkeit 
der Entwicklung dieses Freimuts? Eine solche Frage stellen, heißt nicht schlicht 
nach dem Zusammenhang von »Unsicherheitserfahrung und -bearbeitungsweisen 
mit sozialen Ungleichheitsfaktoren wie beispielsweise sozialer Herkunft« (Zinn 
2004) zu fragen. Vielmehr ist nun die sachlogische Verbindung dieses möglichen 
Zusammenhangs ins Auge zu nehmen, was einen davor schützt etwa von solchen 
scheinbar aufklärerischen Gegensätzen wie »Leistung oder Habitus?« (vgl. Fußnote 
11) auszugehen, ohne überhaupt noch die Frage aufkommen zu lassen, ob es einen 
inneren, sachlogischen Zusammenhang zwischen beiden gibt. 
Nicht nur die empirische Untersuchung von sogenannten Leistungseliten und 
die Frage ihrer sozialen Herkunft wäre damit auf eine andere Basis gestellt und 
könnte über den bloßen Nachweis statistischer Korrelationen hinausgehen, auch 
ließen sich, hätte man den Habitus jeweils konkret bestimmt, unter Bezug auf die 
Handlungsprobleme aus deren Bewältigung er hervorgegangen ist, die Bedingungen 
zu seiner Genese an den unterschiedlichsten Feldern sozialer Herkunft suchen und 
untersuchen. Dies gälte für eine Aufklärung des Zusammenhangs von sozialer Un-
gleichheit und Unsicherheit wie generell für die Frage der Genese des autonomen 
Subjekts, das die Herausforderungen der Gegenwart frei, mutig und gelassen in 
Angriff nehmen kann, so dass unter riskanter Bewältigung von Krisen Unsicherheit 
kaum mehr auftritt. 
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